



















































































































































































































































































































































































































































































































































伯齢伊占払 ￣ 一心 ￣ ￣▲ 
Fig､nieJ2． Fignie-O9． Fignie-10． Fignie-ll． 
▲ ⑪ 一 一一 ウ一一












Fignun-O1． Ｆｉｇ，nun-O2．Fignun-O3． Fignun-O4． 
Ｐ 一 ⑪ ■‐ 似■屯一町室内
Fignun-O5．Fig・nun-O6．Fig・nun-O7． Fignun-O8． 
2０ ●一少一■どＰ ｐ Ｐ － 
Fignun-O9． Fignun-10． Fignun-ll． Fignun-l2． 
■色■､(多い ■どら ､ ⑥伯
Fignun-13． Fignun-14． Fignun-l5． Fignun-l6． 
●。 の
－－ 凸白
Fig､nun-17．Fignun-18． Fignun-l9． Fignun-20． 
_ニヂ｡､=や 一四四。□ 一
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Ｏ●●● ●●● ●●●●● 
１０.）「可変資本に等しい貨幣額が労働者の受け取り分をなし，したがっ
て彼の収入をなすのであるが，この収入は，ただ，彼が自分の労働力を
資本家に売ることができるあいだだけ続くのである｡」
「ではけっしてない（nie)」か「でしかない（nur)」か４３
(12），,DieVbM6cm7Zgfindetnurstattdurchd、Ｖｂ'1ﾉｾα”zﾉ.Ｌｕ・dauert
jedesmalnursolang,bisdasdurchVerkaufv500Waareeingel6ste 
GeldnichtvonneueminConsumtionsmittelnverausgabt.“（Kapital， 
●●● 
11.Ｍs.Ｖ111.ｓ､26.）「この貨幣化は，ただ，Ｉの販売によって行なわれる
のであって，それが持続するのは，いつでも，ただ，500の商品の販売
によって得られた貨幣がまたあらためて消費手段に支出されていないあ
いだだけのことである｡」
以上のところから明らかとなったのは，少なくともマルクスについて言
うかぎり，彼がｎｉｃｈｔｓｏｗｅｉｔ…,ａｌｓ…ないしそれにたぐいする表現を使
っているケースを見つけることができなかったのにたいして，ｎｕｒｓｏ
ｗｅｉｔ（またはｓｏｆａｒないしsolange）…,als…という言い回しは，彼のご
く普通の口調であった，という事実である。
もちろん，このことから，当該の箇所で彼がｎｉｅｓｏｗｅｉｔ…,ａｌｓ…とい
う表現を使うことはありえない，という結論を引き出すことができるわけ
ではない。しかし，当該の箇所でも，彼がｎｉｅｓｏｗｅｉｔ…,ａｌｓ…という，
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● Iまかで彼が使っているのを見つけることができなかったような表現を使っ
●●●●●●●●●●●● た蓋然'性よりも，ｎｕｒｓｏｗｅｉｔ…,ａｌｓ…という彼がごく普通に使っていた
●● 
表現を使った蓋然'性のほうがはるかに高いことは誰しも否定できないとこ
ろであろう。そして後者の蓋然性がはるかに高いということは，草稿でマ
ルクスがｎｕｒと書いていたことを認めるとしてもｎｉｅｓｏｗｅｉｔ…,ａｌｓ…と
書くべきところを彼自身がnursoweit…,ａｌｓ…と誤記してしまったので
●●●●●●● 
はないか，といった推論がなりたちがたいこと，ここで彼は，ほかでしば
しばそうしたように，ｓｏｗｅｉｔをｎｕｒで限定したのであって，ｎｕｒと書く
べくしてｎｕｒと書いたのだ，と見るべきことを示唆しているのである。
4４ 
むすび
以上，本稿では，『資本論』第２部のエンゲルス版注32のなかに見られ
るｎｉｅという語はマルクスの草稿では明らかにnurであること，そしてこ
の語を含むｎｕｒｓｏｗｅｉｔ…,ａｌｓ…という表現は，マルクスがごく普通に使
っていた言い回しであって，エンゲルス版でのようなniesoweit…,als…
という表現は，それをマルクスが使っているのをみつけることができなか
ったような言い回しだったということを明らかにした。
これによって，筆者が当該の一語を勝手にｎｕｒだと断定して議論をし
ている，という富塚氏の非難についても，ＣＤ－ＲＯＭ版によって見れば当
該の一語はｎｉｅとしか読めない，とする大村氏や大野氏の判断について
も，すでに決着がついたと考える。ただ，言うまでもなく，この箇所が
ｎｕｒｓｏｗｅｉｔ…,ａｌｓ…であるとして，そのように訂正して読んだ場合，注
32の当該の文章はその前後の文脈のなかでどのように理解できるか，され
るべきか，という問題，すなわち理論的にのみ論じられることのできるこ
の問題はまだ残されているのであって，これについてはいずれ立ち入って
論じたい。
なお，前述したように，研究者の会は「マルクス・エンゲルス・マルク
ス主義研究』第41号で例会の模様を紹介するさいに，関連する筆跡の画像
を収めたＣＤを添付して「問題の所在を会員全員に分かるようにする」準
備を進めることになったとのことである。このＣＤ添付は筆者も歓迎する
ところであって，そこでの画像を本稿での画像とつきあわすことによっ
て，本稿での筆跡解析が，さらに確実な証拠力を得ることになるものと確
信している。
●●●●●●●●●●●●●●● 
最後に一言。日本ＭＥＧＡ編集委員会の内部でｎｉｅかnurかをめぐる議
論が生じたのは，びわこ会議における大村氏の発言によってであり，氏ら
によるその後の委員会外部での筆者批判が筆者に本稿を執筆させる動機と
｢ではけっしてない（nie)」か「でしかない（nur)」か 4５ 
なったのであって，筆者の側から大村氏にたいしてこの問題について触れ
たことはまったくなかった。そのかぎり，この問題について委員会内部で
の議論を外部にもちだすという遣`憾な事態が生じたのは，大村氏らの一方
的な行動によるものであって，筆者のまったくあずかり知らぬところであ
●●●●●●●●●●●●●●● 
る。それにもかかわらず，どのような問題をめぐってであれ，ＭＥＧＡの
編集・刊行という重要な課題を担っている日本ＭＥＧＡ編集委員会の内部
に，編集者相互の信頼関係を動揺させるかのような非難の応酬が生じ，し
かもそれが外部にまでもちだされるという事態が生じたことそれ自体につ
いては，そのような事態が生じないような委員会内部の強固な信頼関係を
築くことができていなかったという点で，同委員会の代表である筆者に大
きな責任があるものと考えており，筆者の至らなさによるものと，深く反
省している。筆者のこの反省を明らかにすることによって，筆者は大村氏
らに，この論争をこれ以上こじらせるようなことなく，むしろ今回のこと
を奇貨とし，互いに協力し合ってＭＥＧＡ編集という共同の目標のために
さらに努力しようではないか，と呼びかけておきたい。
（2004年１月９日）
4６ 
“Never（nie)",ｏｒ“Only（nur)'’ 
一ＡｎＡｎａｌｙｓｉｓｏｆＭａｒｘ，sHandwritingandaSurvey
ofthePassagesinMarx'ｓＷｏｒｋｓ－ 
ＴｅｉｎｏｓｕｋｅＯＴＡＮＩ 
《Abstract》
IntheEngels，ｅｄｉｔｉｏｎｏｆＢｏｏｋＩＩｏｆＭａｒｘ，ｓＱＺＰｊ〃thereexistsa
famouspassagerelatingtotheso-called“inherentcontradiction 
betweenproductionandconsumption，'Ｔｈａｔis,“Productionpotentials 
can〃CUCγ（nie）beutilisedtosuchanextentthatmorevaluemaynot
onlybeproducedbutalsorealised.'’Thistexthaslongbeenregarded 
asamaterialevidencetoproofthatMarxwoulddiscussthecontradic‐ 
tioninthethirdsectionofhisQZP/〃ＢｏｏｋⅡＨｏｗｅｖｅｒｔｈｅｗｏｒｄ
"never（nie)，，inthispassagewasdecipheredas“only（nur)，，by 
expertsofMoskowTherebythemeaningwouldbecompletelyrever‐ 
sed:“Productionpotentialscanbeutiliｓｅｄｏ"IDﾉtosuchanextentthat 
morevaluemayｎｏｔonlybeproducedbutalsorealised.，， 
InthisarticletheauthoranalysesＭａｒｘ'shandwritingofthewordin 
questionandconcludesthatｉｔｃａｎｂｅｒｅａｄｊｕｓｔｏｎｌｙａｓ“only（nur)，，、
BesidestheautormakesoutthatMarxusedtheexpression“o"bsuch 
anextentthat…（""γｓｏｗｅｉｔ…,ａｌｓ…)，，frequently,butitishardly 
possibletofindinhisworkstheexpression“〃ezﾉ”…ｓｕｃｈａｎｅｘｔｅｎｔｔｈａｔ
…（"たｓｏｗｅｉｔ…,ａｌｓ…)''．
